SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 274/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | GczNE T
. . ~ostapeného advokdtom JUDr. Pavlom

Piovaré¢im ml., Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 4Tp/76/2023 a jeho uzneseniu z 2. decembra 2023 a proti postupu Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/62/2023 a jeho uzneseniu z 19. decembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*“) 19. februdra 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) a svojich prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len
,dohovoru‘) postupom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4Tp/76/2023 (dalej len ,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®) a jeho uznesenim
z 2. decembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu‘) a postupom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/62/2023 (d’alej len
,hapadnuté konanie krajského sudu‘) a jeho uznesenim z 19. decembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského stdu®). Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit, prikazat
okresnému sudu, aby ho prepustil z vizby na slobodu, a priznat’ mu financné zadost'ucinenie
v celkovej sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je obvineny pre obzvlast zdvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie



a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) a ods. 6 pism. b) a d) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bol stazovatel vzaty do vézby z doévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom lehota vizby mu zacala plynut’ 1. decembra 2023.
Okresny sud neprijal pisomny sl'ub stazovatela a nenahradil jeho vézbu dohl'adom probac¢ného
a media¢ného Uradnika.

4. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost’, ktorti krajsky sud
napadnutym uznesenim zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred ustavnym sudom spochybnuje dévodnost’ svojho trestného stihania. Tvrdi,
ze jeho trestné stihanie je zalozené iba na vypovedi jediného spoluobvinené¢ho (obvineného
). ktory k uncho zaistenym omamnym latkam uviedol, ze ich kupil od stazovatela.
U staZovatela vSak nikdy Ziadne omamné a psychotropné latky zaistené neboli. Rovnako neboli
preukazané jeho kontakty s obvinenym ||l napr. vo forme zadokumentovanej vzajomne;j
komunikacie alebo stretnuti. NavySe, u obvinen¢ho |JJilij ide o osobu s kriminalnou minulost'ou,
u ktorej mozno predpokladat’ silnlt motivaciu akymkol'vek spdsobom dosiahnut’ zmiernenie jemu
hroziaceho trestu.

6. Stazovatel taktieZ namieta, ze skutok, za ktory je trestne stihany, bol u€elovo nadkvalifikovany,
ked aplikovana pravna kvalifikdcia nema oporu v obsahu vySetrovacieho spisu.

7. Pokial’ ide o samotny vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda
dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti, stazovatel' poukdzal na svoju bezihonnost’,
vedenie riadneho a usporiadaného Zivota, ako aj zdroj prijmu z prendjmu nehnutel’nosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'a na osobnu
slobodu podla ustavy ajeho prava na slobodu abezpecnost podla dohovoru postupom
a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu pri jeho vzati do vazby.

9. Ustavny sid na Givod konstatuje, Ze napadnuty postup okresného sudu a napadnuty postup
krajského sudu vyustili do vydania napadnutych uzneseni, proti ktorym st'azovatel’ smeruje vSetky
svoje namietky. Pokial’ ide o samotny procesny postup okresného stidu a krajského sudu, stazovatel
osobitné namietky tykajuce sa vylu¢ne tohto postupu nevzniesol. Predmetom ustavnopravneho
prieskumu tak budu napadnuté uznesenia okresného sidu a krajského sudu.

10. Ustavny sad stabilne judikuje, e vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody
a do prav obvineného. Ked’ze ide o najzavaznejsi zéasah, vyZzaduje po cely €as sudnu kontrolu
jej Gstavnosti a zakonnosti (m. m. IIL. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu odovodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla



re$pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

11. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucCitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou
mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia
(I11. US 271/07, 1. US 58/2017).

12. Obsahom zéakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vdzbe vradtane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo petiaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

13. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku
z26.7.2001, staznost’ €. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi
sledovat’ i€el ochrany jednotlivca pred svojvolou (rozsudok Velkej komory vo veci S., V.
a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, st’aznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).

14. Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovodu vizby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 12718/87, bod 40). Prili§ abstraktné riziko
pokraCovania v trestnej Cinnosti nemozno povazovat za dostatoCny zaklad na vidzbu a jej
pokradovanie (I. US 409/2021).

15. Ustavny std v nadviznosti na uvedené pripomina, Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat
skutkové a pravne zdvery prislusnych vézobnych rozhodnuti, ale preskumat’, ¢i zavery v nich
uvedené su z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09).
Povedané inak, tlohou ustavného sudu nie je samostatne posudit’ existenciu vdzobnych dévodov
stazovatela v pozicii inStan¢ne nadriadeného sidu a porovnat svoje zistenia so zavermi
vSeobecnych sudov, ale presvedCit’ sa, ze odovodnenie napadnutych uzneseni dava dostato¢ny
zaklad na vidzobné stihanie staZzovatel’a, a to s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu 1 na vsetky
stazovatel'om prezentované relevantné namietky (I. US 299/2022, 1. US 347/2022).

16. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je tak dana pravomoc
ustavného sudu na preskimanie dovodu a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o védzbe
sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sid, obvineny bol do vézby vzaty
pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrenti v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestné¢ho



poriadku, alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzana
vo viizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni
vizby (m. m. IL. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat, &i vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su oddévodnené
a Ci nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod
(m. m. IIL. US 271/07, 11. US 465/2011).

17. Ustavny sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového stiidu
a odvolacieho, resp. staznostného siidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

III.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym postupom okresného siudu a jeho
napadnutym uznesenim:

18. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd méze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, 1. US 42/07).

20. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zreymé, ze stazovatel’ mal vo vzt'ahu k zakonnosti
a ustavnosti jeho vzatia do vizby moznost” podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
a jeho napadnutému postupu staznost’ krajskému sidu, priCom tato moznost’ aj vyuzil a postidenie
jeho namietok tak bolo v pravomoci krajského stdu.

21. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti tak nema Ustavny sud danu pradvomoc, a preto
ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom Kkrajského sudu a jeho
napadnutym uznesenim:

22. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta, ze trestné stihanie proti nemu je nedévodné,
ked’ je postavené iba na jednej vypovedi obvinené¢ho |l (1), Ze skutok, pre ktory je trestne
stihany, je ucelovo nadkvalifikovany (ii) a ze vzhladom na jeho bezuihonnost, vedenie riadneho



a usporiadaného Zivota azdroj prijmov nie je hrozba zpokratovania v trestnej cinnosti
opodstatnena (iii).

23. Krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni (s. 4 a nasl.) uviedol, Ze vznesenie obvinenia
stazovatel'ovi pre obzvlast zavazny zloCin je v aktudlnej faze trestného konania dostatocne
podporené dosial’ zabezpeCenymi dokazmi, ato predovsetkym vypovedou obvinené¢ho [
(tento vypovedal o osloveni, resp. ponuke zo strany st'azovatel’a predavat’ drogy, fungovani skupiny
0s0b zabezpecujucej predaj drogy, ako aj o konkrétnej kupe 500 g pervitinu cez tzv. mitvu schranku
za 15 000 eur, pricom tento pervitin bol u neho zaisteny pri domovej prehliadke, pozn.), na zéklade
ktorych mozno povazovat’ trestné stihanie obvineného za dostatocne dovodné. Doteraz zistené
skutoc¢nosti podl'a krajského sidu nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a je tu dévodné podozrenie, ze tento
skutok spachal prave stazovatel. Na uvedenom konstatovani podl'a krajského stidu nemeni ni¢ ani
skutoc¢nost’, ze u stazovatel'a neboli zaistené Ziadne omamné latky a Ze dosial’ nebola zabezpecena
ziadna komunikdcia ani nebolo preukazané akékol'vek stretnutie obvineného s ostatnymi
obvinenymi, a to napriek ich policajnému sledovaniu (z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva,
ze k stretnutiam medzi stazovatelom a obvinenym [l 2 predaju drogy malo spociatku
dochadzat’ osobne, ale od istého ¢asu sa uz pervitin a peniaze odovzdavali prostrednictvom tzv.
mftvych schranok, pozn.). Krajsky sud vuvedenej suvislosti doplnil, Ze rozhodnutie o vine
¢i nevine stazovatela bude predmetom d’alSicho dokazovania v prebiehajucom trestnom konani.

24. Vo vztahu k existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
krajsky sud poukazal na podozrenie zo spachania zavaznej drogovej trestnej innosti, ktorej sa mal
stazovatel' dopustat’ vo vdc¢Som rozsahu, po dlhSiu dobu aso znaénym finanénym profitom,
a to v situacii, ked’ sice dosial’ sudne trestany nebol, avSak v minulosti uz bol za drogovu trestna
¢innost’ stihany, ked’ jeho trestné stihanie bolo podmiene¢ne zastavené rozhodnutim prokuratora
eSte v pripravnom konani. Dalej uviedol, e aj ked” ma stazovatel prijem z prenajmu bytu
amoznost sa v budicnosti zamestnat’ (z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel
nie je zamestnany, pozn.), tieto skutocnosti ho podla vSetkého neodradili od pachania trestnej
¢innosti na ucel ziskania d’alSich finan¢nych zdrojov v nezanedbatel'nej vyske.

25. Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu sa Ustavny sud presved¢il,
ze krajsky sud sa sice stru¢nym, avSak Ustavnopravne akceptovatelnym spOsobom vysporiadal
s existenciou formalnych a materidlnych podmienok vézby stazovatela, ako aj s jeho relevantnymi
namietkami.

26. Zaver krajského sudu o dovodnosti trestného stihania stazovatela je vzhl'adom na pociatocnu
fazu trestného konania podla ndzoru ustavného sudu dostatoCne presvedCivy. Stazovatela
usvedcuje predovsetkym vypoved obvineného |l v ktorého boli pri domovej prehliadke
zaistené drogy, ktoré mal od st'azovatela kapit’ (500 g pervitinu, z ktorého bolo mozné vyrobit’ viac
ako 8 000 beznych davok drogy, pozn.) aku ktorych odovzdaniu malo dojst cez tzv. mitvu
schranku. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze obvineny [l mal opisat aj priebeh
odovzdania drogy, pocet a lokalitu tzv. mftvych schranok, ako aj fungovanie skupiny osob
zabezpecujucej distribuciu a predaj drogy. Okresny sud v stvislosti s fungovanim tejto skupiny
osOb osobitne poukdzal ajnato, Ze konanie tejto skupiny malo byt ,.chranené” prislusnikom
Policajného zboru.



27. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené pripomina, e vieobecné sudy pri rozhodovani o vizbe
nerozhoduju o vine ¢i nevine obvineného, ale posudzuju ,len” to, ¢i v danom $tadiu trestného
konania zistené skuto¢nosti dostatocne odévodnuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatel'om
skutku, ktory vykazuje znaky trestného &inu (I. US 347/2022). Existencia dovodného podozrenia
predpokladd danost” skuto¢nosti a informacii, ktorymi mozno nezavislého a objektivneho
pozorovatel'a presvedCit o tom, ze dotyCna osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu (rozsudok
vo veci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu z 22.5.2014, staznost’ ¢. 15172/13, bod 88).
Skutocnosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na turovni dokazov potrebnych
k odévodneniu odstidenia alebo k podaniu obZaloby (Krejéif proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
staznosti ¢. 39298/04 a ¢. 8723/0, bod 75). Nedostatoénym zdkladom by bola napr. nepodlozena
vypoved svedka o po¢utom (rozsudok Velkej komory vo veci Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000,
staznost’ €. 26772/95, bod 156 a nasl.).

28. Pokial’ ide o existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odkaz krajského sudu na skutocnost’, ze v danej veci malo ist’ 0 zavazni drogovu trestnu ¢innost’,
ktorej sa mal stazovatel’ dopustat’ vo va¢Som rozsahu, po dlhsiu dobu a so znacnym finanénym
profitom, ako aj jeho odkaz na predchadzajuce stihanie staZovatela za drogovl trestnl ¢innost’
aj podl'a nazoru ustavného sudu v tejto faze konania dostatoénym spdsobom podporuji existenciu
oznac¢eného vizobného dovodu.

29. Ako uz bolo uvedené, ulohou tstavného studu v tejto veci nie je samostatne posudit’ existenciu
viazobného dovodu staZovatela v pozicii inStanéne nadriadeného siidu a porovnat’ svoje zistenia
so zavermi okresného sudu a krajského stdu, ale presvedcCit’ sa, Ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu v spojeni s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného stidu dava
v danej faze trestného konania dostato¢ny zéklad na vdzobné stihanie staZovatel'a, a to s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu i na staZzovatel'om prezentované relevantné namietky.

30. Takyto dostatocny zaklad na obmedzenie osobnej slobody stazovatela vdzbou je v napadnutom
uzneseni krajského stidu dany, a preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze ustavna staznost’ nie je dovodna.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid ustavnl staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



